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1. Introducción 

Este escrito aborda la cuestión de la superpoblación relativa. En términos 

conceptuales, se trata de aquella masa de población expropiada de sus condiciones de 

existencia y que no puede obtener sus medios de vida a cambio de la venta total o parcial de 

su fuerza de trabajo en condiciones regulares.  

Como su existencia contemporánea es resultante de la propia expansión del 

capitalismo, el grado de desarrollo que ha alcanzado este modo de producción a nivel 

mundial en la actualidad debería hacer evidente y mensurable este conjunto de trabajadores. 

Sin embargo, no solo son pocos los estudios abocados al problema de la sobrepoblación 

relativa a escala global, sino que además se basan en estimaciones orientativas, con criterios 

generales y poco estructurados1. Por otro lado, las estadísticas laborales generadas por los 

organismos internacionales sobre las que esas estimaciones se basan presentan este fenómeno 

de manera fragmentada y diversificada en distintos indicadores, los cuales buscan dar cuenta 

del vínculo de la población con el mercado de trabajo o con el acceso a ciertos medios de 

vida, antes que su inserción en la estructura social. No obstante, es en dicha estructura social 

donde se determina la condición de relativamente sobrante de una porción de la población 

respecto del proceso de acumulación capitalista. Por lo tanto, el uso ineludible de este tipo de 

fuentes obliga a realizar un proceso de operacionalización sistemática y fundamentada. 

Como se ha formulado en la teoría clásica, dentro de la sobrepoblación relativa se 

puede distinguir diferentes modalidades periódicas y constantes según el movimiento que les 

imprime el capital. Por ende, el instrumento teórico-metodológico que se construya debería 

dar cuenta de ellas para poder avanzar en una estimación más precisa. Este documento se 

tratará sobre la llamada modalidad latente, una de las formas constantes de la superpoblación 

 
1 Pueden mencionarse aquí los trabajos de Benanav (2015), Foster et al. (2011) y Neilson y Stubbs (2011). 



cuya existencia se origina en la forma en que el capitalismo avanza sobre relaciones sociales 

preexistentes en el campo y el empleo agrícola (Marx, 2008). Particularmente se buscará 

avanzar en una respuesta a la siguiente pregunta: ¿qué volumen alcanza la superpoblación 

relativa latente en la actualidad? 

El objetivo es realizar una estimación cuantitativa de esta forma específica de 

sobrepoblación entre los años 2009 y 2019 a escala mundial2. Para ello, se toman y adaptan 

una serie de indicadores sobre la población rural y el empleo agrícola generados por el Banco 

Mundial y la Organización Internacional del Trabajo (de aquí en más, OIT). En relación con 

el orden de la exposición, primero se presentan los conceptos principales, particularmente en 

forma polémica con la noción de “masa marginal”. A continuación, se introducen algunas 

consideraciones metodológicas y los indicadores seleccionados. Luego se pasa a presentar los 

resultados de la investigación en función de tres grandes agrupamientos de países: según su 

región geográfica, su grupo de ingresos y su grado de desarrollo capitalista. A partir de lo 

expuesto, se concluye con una estimación sobre la presencia contemporánea de la 

superpoblación relativa latente basada en tres indicadores de construcción propia, a través de 

los cuales a nivel mundial se puede estimar que se encuentra entre un 25% de la población 

ocupada y entre un 10 y un 21% de la población total, según si se considera una 

aproximación a través de la inserción económica de la población o a través de sus 

condiciones de vida3. 

 

2. Consideraciones conceptuales acerca de la superpoblación 

relativa latente 

 

Aunque en el presente esté relegada, en el desarrollo de las ciencias sociales ha tenido 

particular presencia la tesis de la generación de una superpoblación obrera relativa como 

 
2 Observar lo que ocurre en el plano internacional permite comprender con mayor claridad las tendencias del 

capitalismo como modo de producción, y evita caer en una perspectiva meramente localista al abordar el 

problema de la superpoblación relativa. En este sentido, analizar el peso de la sobrepoblación en distintas 

regiones del mundo brinda otras herramientas para interpretar la especificidad latinoamericana, reduciendo los 

sesgos propios de un enfoque centrado exclusivamente en lo local, particularmente en la Argentina, donde por 

su carácter predominantemente urbano, se subestima la presencia de los fenómenos referidos a la población 

proletaria en el agro. 
3 Una presentación inicial de esta estimación fue realizada en Donaire et al. (2024). Este documento retoma el 

eje principal de esa ponencia e incorpora nuevos elementos de avance para llevar a cabo una medición 

aproximada. A su vez, forma parte del proyecto más amplio “La superpoblación relativa a comienzos del siglo 

XXI: una aproximación a partir de sus diferentes modalidades a nivel mundial” radicado en la Universidad 

Nacional de Luján (DISPCD-CS 42/2025). Una primera aproximación al problema se puede encontrar en 

Donaire (2024). 



consecuencia de la acumulación capitalista. Como se mencionó antes, se trata de aquella 

masa de población expropiada de sus condiciones de existencia que no puede obtener sus 

medios de vida a cambio de la venta total o parcial de su fuerza de trabajo en condiciones 

regulares. Hoy, que este excedente parece desbordar las necesidades del capitalismo bajo sus 

expresiones más inmediatas de desocupación, subocupación, trabajo informal, pobreza y 

similares, no deja de llamar la atención la desproporción entre la magnitud del fenómeno y su 

presencia en el debate académico4. 

Tal vez por esa misma razón, menos abordada aún ha sido su composición. En 

principio, puede distinguirse su movimiento entre modalidades periódicas, ya que la 

sobrepoblación relativa adopta una forma aguda en los momentos de crisis y estancamiento, y 

una forma crónica en los momentos de recomposición y auge del ciclo económico. Pero más 

allá de estas oscilaciones coyunturales, donde una parte de la superpoblación es absorbida 

cuando los negocios florecen o repelida cuando flaquean, existen modalidades constantes. La 

presentación de estas modalidades se encuentra en la formulación original de la tesis sobre la 

generación de la superpoblación relativa (Marx, 2008), que se retoma a continuación. 

La superpoblación relativa actual surge de la propia tendencia del capitalismo a 

revolucionar las fuerzas productivas y, por ende, a crear mayor riqueza con un menor número 

de trabajadores en proporción. Esto produce la tendencia a la repulsión de la población, pero 

ese movimiento no es lineal, sino que se establece a través de movimientos que desplazan 

obreros desde y hacia la producción. Las distintas modalidades constantes se caracterizan por 

la particular forma en que se articulan atracción y expulsión. En la formulación clásica se han 

descripto tres: la flotante, la estancada y la latente. La primera se distingue por un 

movimiento acompasado que acompaña a la sucesiva absorción y repulsión que le imprime la 

acumulación capitalista hacia y desde la actividad productiva en los grandes centros 

industriales y urbanos. La segunda forma surge principalmente en esos centros cuando una 

parte de la superpoblación queda repelida y sólo de manera muy irregular o intermitente logra 

mantenerse ocupada para sustentar su vida. La tercera forma es propia del desarrollo del 

capitalismo sobre otras formas productivas previas en el campo. Las transformaciones que 

 
4 Es llamativo que, de un conjunto de compilaciones referidas a temáticas sobre el trabajo en el capitalismo 

contemporáneo, los nuevos procesos de producción y acumulación, el trabajo y el futuro y la agenda laboral 

contemporánea, en los cuales se reúnen varios autores, no se registran menciones a los conceptos de 

superpoblación relativa o población obrera sobrante. Solo aparecen dos menciones, pero incluso ellas son para 

señalar su potencial absorción (Capogrossi et al., 2025; Cuda, 2022; Guamán et al., 2025; Sandoval Palacios et 

al., 2023; Senén González y Aravena Carrasco, 2023). Que no se nombre a la superpoblación relativa habla de 

la particular forma de considerar al capitalismo. 



impone el capitalismo en la agricultura producen la ruina de las formas basadas en pequeñas 

unidades familiares y comunales campesinas y otras formas precapitalistas. Ese movimiento 

de repulsión no aparece compensado necesariamente por una atracción. Como resultado, se 

va generando una masa de supernumerarios vegetando en el agro, que de forma espasmódica 

emigran a las ciudades. Sobre esta última forma gira este escrito.  

Es importante considerar que, al momento en que fue enunciada la tesis de la 

generación de una superpoblación como tendencia de este modo de producción, la industria 

capitalista aún “daba la impresión de una isla perdida en medio de un mar de campesinos y 

artesanos independientes que cubría el mundo” (Mandel, 1998: 9). Hoy ya hace tiempo que el 

capitalismo ha dejado de ser esa pequeña isla. A comienzos del siglo XXI más de la mitad de 

la población ha llegado a ser urbana y asalariada. Sin embargo, se estima que en un año tan 

reciente como 2008 la población rural descendía a un 49% del total mundial y que en 2012 la 

no asalariada alcanzaba esa misma cifra dentro del total de los ocupados (Banco Mundial, 

2025; OIT, 2025). Por su parte, la reducción de la población ocupada en el agro a menos de la 

mitad se había dado unas décadas antes, a comienzos de los ochenta (Benanav, 2015: 109). 

Todos estos hitos se producen entre fines del siglo XX y comienzos del actual. Esta 

transformación ha sido tan importante que Hobsbawm (2012: 252) la ha caracterizado como 

“el cambio más drástico y de mayor alcance de la segunda mitad de este siglo ⦍XX⦎”: la 

“muerte del campesinado” que “nos separa para siempre del mundo del pasado”. En el 

Gráfico 1 puede observarse cómo han tendido a descender el empleo agrícola, la población 

rural y la población ocupada bajo formas no asalariadas durante las últimas décadas. 

Gráfico 1. Población rural (% sobre población total), no asalariada (% sobre ocupados) y 

empleo agrícola (% sobre empleo total). Total mundial. Años 1991-2023 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de Banco Mundial y OIT. 
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Con todo y a pesar de que esas proporciones continuaron reduciéndose, según las 

últimas estimaciones para el año 2023, la población rural seguía reuniendo un 42%, la no 

asalariada un 48%, y la ocupada en el agro un 26%. Estas cifras ya indican que existen 

márgenes muy importantes todavía hoy para la existencia de superpoblación relativa bajo su 

modalidad latente. No obstante, el análisis de la población relativamente excedente —o mejor 

dicho, de las manifestaciones bajo las que se presenta como problemas del “mercado de 

trabajo”— por lo general queda enfocado en el ámbito industrial y urbano. El proceso por el 

cual (sólo de manera muy reciente en términos históricos) la mayoría de la población mundial 

ha dejado de tener su principal asiento de vida en el campo, y de trabajo en el agro, se suele 

omitir. 

Esto tiene especial relevancia en el contexto latinoamericano, donde ha tenido 

particular incidencia la teoría de la masa marginal (Nun, 2001)5. Formulada originalmente 

durante la década del sesenta, plantea una reformulación de la tesis sobre la superpoblación 

relativa, sosteniendo que habría dejado de constituir un ejército de reserva funcional para 

pasar a conformar una masa afuncional o disfuncional. Este cambio de conceptualización 

tiene varias supuestos: por un lado, interpreta a la superpoblación en el siglo XIX como 

cíclicamente absorbible, la cual en realidad, como se planteó antes, remite más bien a su 

modalidad flotante. A la vez, en su argumento se difuminan los rasgos de la modalidad 

estancada de la sobrepoblación relativa (irregularidad, intermitencia y su consecuencia en 

términos de pésimas condiciones de trabajo), las cuales luego reaparecen bajo la forma de 

esta “masa marginal”. 

No se busca aquí ahondar en todos los aspectos de esta tesis y su crítica, sino analizar 

su enfoque sobre la modalidad latente6. Es que en la tesis de la masa marginal esta última 

modalidad aparece como una categoría descriptiva y transitoria, y por ende descartada 

conceptualmente. En realidad, esta caracterización afecta al conjunto de las modalidades 

constantes, sobre las cuales Nun (2001: 77-79) afirma que “se trata de un conjunto de 

categorías descriptivas, que no pocos autores han tratado equivocadamente como si fueran 

conceptos teóricos”. De allí que para el autor deben ser consideradas “sólo manifestaciones 

 
5 Aunque hoy acotadas, las referencias a la obra de Nun y su teoría de la masa marginal continúan teniendo 

cierta relevancia en los análisis sobre la situación de la fuerza de trabajo a nivel regional (Alves y Escorel, 2012; 

Cortés, 2017; Danani, 2019; Farías, 2017; González, 2020; Pérez Sáinz, 2019; Poy, 2017; Salvia et al., 2015). 

Sin embargo, resulta llamativo que, en la mayoría de los casos, el concepto de masa marginal se mencione de 

forma general o meramente descriptiva, desvinculado de la teoría de la superpoblación y sin ser utilizado de 

manera sistemática para analizar las condiciones de la fuerza laboral. 
6 Para una crítica más detallada ver Donaire (2021). 



concretas, históricamente singulares y, por ende, no generalizables a priori”. Más aún, que su 

consideración no debería “ser incluida en el análisis más abstracto de las leyes generales”. Y 

respecto de la superpoblación latente en particular, sostiene que “la ‘eficacia revolucionaria’ 

de la gran industria ‘en la órbita de la agricultura’ como el ‘crecimiento incesante’ de la 

población urbana anticipan la gradual desaparición”. 

Efectivamente, es posible afirmar que la superpoblación latente tiene un carácter 

transicional: su suerte está atada a la subsistencia en el campo de modos y formas de 

producción que el mismo desarrollo capitalista acorrala y destruye. Esa expresión del 

reservorio de fuerza de trabajo tiende a disminuir, de la misma manera que la población 

agrícola y rural tiende a decrecer con la industrialización de la agricultura. Su carácter 

transitorio debe medirse en términos históricos —como el capitalismo mismo—. Se ha 

estimado que en 1950 en América Latina las zonas rurales concentraban el 58% de la 

población, y en 1970 se habían reducido a un todavía importante 43%. Si se mira a la 

población ocupada en la agricultura, en 1950 representaba aproximadamente un 53%, y dos 

décadas más tarde todavía abarcaba un 40% (Podestá y Tarditi, 1997). Por ende, en la época 

en que fue publicada la tesis de la masa marginal, la población ligada al trabajo agrícola 

representaba todavía cuatro de cada diez ocupados en la región y una proporción similar de 

población vivía aún en el campo. Eso ya indica el amplio margen temporal existente aun 

entonces para la persistencia de esta “transitoria” superpoblación latente.  

Estimaciones más recientes sobre la región dan cuenta de que la población rural en 

1991 era un 29% y en 2023, un 18%, mientras que la población agrícola se había reducido de 

un 21% a un 13% en dicho lapso temporal (Banco Mundial, 2025). Estos números confirman 

su carácter transitorio, pero a la vez ratifican que esa transitoriedad no permite descartar 

inmediatamente su análisis. En términos de su magnitud, la superpoblación latente es con 

certeza un fenómeno concreto del siglo XIX, pero también del siglo XX y aunque sin dudas 

mucho más acotado, no puede ser desestimado sin más en siglo XXI. Y esto considerando 

sólo lo sucedido en América Latina.  

Llamativamente, para esta región en particular la teoría de la masa marginal buscó 

explicar su perduración en base a características locales peculiares que asumió el desarrollo 

capitalista, donde la persistencia de diversas formas de capital comercial “perpetúa[n] 

mecanismos precapitalistas de explotación de la mano de obra”. Estas formas limitan la 

aparición del trabajador libre (esto es, expropiado) mediante la fijación de la población a la 

tierra, entre otros aspectos, e “impiden la aparición o distorsionan el funcionamiento de un 



mercado de trabajo en sentido estricto” (Nun, 2001: 111-113). No obstante, la evolución 

cuantitativa de la población rural y agrícola parece mostrar que esta fijación viene siendo 

destruida desde hace décadas de forma mucho más acelerada que lo que la propia tesis 

preveía7.  

El carácter transitorio adjudicado en la tesis de la masa marginal a la superpoblación 

latente parece tender a subestimar los problemas derivados tanto de su pervivencia como del 

ritmo de su desaparición. Ahora bien, podría alegarse que todo esto no refuta el carácter 

descriptivo y no teórico que la tesis también le atribuye. Sin embargo, la reducción de la 

población rural y agrícola habla de una dinámica propia del sistema capitalista a medida que 

se expande sobre territorios sociales organizados bajo otras relaciones previas, dinámica que 

no ocurre por fuera de las leyes generales de este modo de producción. Estas leyes tienen 

como resultado la generación de una superpoblación relativa como consecuencia misma del 

desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo. La forma particular de la superpoblación 

latente es un producto propio del capital y no de otros modos de producción. Por ende, no 

puede ser considerada como un aspecto externo a la acumulación capitalista8. 

Como movimiento general el capital repele población de la producción, pero este 

movimiento es tendencial, ya que surge de una serie de procesos particulares de repulsión 

como también de atracción de fuerza de trabajo. Estos movimientos se articulan de diversas 

maneras y dan lugar a las distintas modalidades de la superpoblación. La noción de 

modalidad latente no parece referir a la descripción de las consecuencias de un proceso 

histórico sucedido hace dos siglos en Inglaterra, sino a la conceptualización de una particular 

forma de ese movimiento de la población respecto del avance de la acumulación capitalista, 

donde la repulsión en el campo no se ve complementada necesariamente por una mayor 

 
7 En todo caso, si el capital comercial ocupa algún lugar en la mediación de estas relaciones, habría que analizar 

si no colabora más en su destrucción que en su perpetuación, lo cual por otra parte ha sido su función histórica. 

En palabras de Marx: “La evolución del comercio y del capital comercial desarrolla por doquier la orientación 

de la producción hacia el valor de cambio, aumenta su volumen, la multiplica y la cosmopolitiza, hace que el 

desarrollo del dinero lo convierta en dinero mundial. Por eso, el comercio tiene en todas partes una acción más o 

menos disolvente sobre las organizaciones pre-existentes de la producción, que en todas sus diferentes formas se 

hallan principalmente orientadas hacia el valor de uso. Pero la medida en la cual provoca la disolución del 

antiguo modo de producción depende, en primera instancia, de la firmeza y estructura interna de este” (Marx, 

2009: 424). 
8 “Para el esclavo en Atenas no había barreras a su multiplicación, salvo las de los necessaries ⦍artículos 

imprescindibles⦎ producibles. Y nunca oímos que en la Antigüedad hubieran existido esclavos excedentes. Por 

el contrario, aumentaba la necesidad de los mismos. Sí, por cierto, había sobrepoblación de no-trabajadores (en 

sentido directo), que no eran demasiados con respecto a los medios de subsistencia disponibles, sino que habían 

ido perdiendo las condiciones bajo las cuales ellos podían practicar la apropiación. La invención de trabajadores 

excedentes, vale decir, de hombres privados de propiedad y que trabajan, es propia de la época del capital” 

(Marx, 1997: 114). 



atracción (Marx, 2008: 800). En las restantes modalidades este movimiento se presenta de 

modo diferente: acompasado en la flotante (donde la fuerza de trabajo se ve absorbida y 

repelida de manera cíclica) e intermitente en la estancada (donde la fuerza laboral solo puede 

ser absorbida de forma irregular). En el plano conceptual se trata de tres formas que adopta el 

movimiento del capital, con resultados diferentes en términos de población y superpoblación. 

Su carácter históricamente transitorio no niega, sino que permite ubicar su peso 

teórico. Porque si lo que el capitalismo trae como novedad histórica es la exacerbación de la 

contradicción entre campo y ciudad, junto con la posibilidad de que una masa urbana y 

expropiada cada vez más grande pueda obtener determinados medios de vida básicos 

producidos por una población rural decreciente (pero también crecientemente expropiada), el 

peso de la modalidad latente dentro de la superpoblación se constituye en un indicador del 

propio grado de desarrollo capitalista en una sociedad. 

De ahí la importancia de su estimación, sobre la que se propone discutir este 

documento de trabajo a partir del uso de una serie de indicadores estadísticos. No debe 

considerarse, sin embargo, que se trata de una mera disquisición cuantitativa. La generación 

de una superpoblación relativa en el campo bajo su forma latente indica en qué grado el 

capitalismo se ha desplegado en extensión, descomponiendo y avanzando sobre otras 

relaciones previas. Esto por cierto no agota su desarrollo, sino que abre paso al predominio de 

su desarrollo en profundidad, con el crecimiento de la agricultura y la industria capitalista en 

territorios donde estas relaciones son dominantes. Por lo tanto, el análisis de esta modalidad 

de la sobrepoblación está ligado al grado en que el capitalismo se ha desarrollado en 

extensión y si encuentra aún posibilidades de continuar en esa dirección y en qué grado. 

Remite directamente al desarrollo del capitalismo como modo de producción y a las 

características de la fase en que se encuentra9. 

 

3. Consideraciones metodológicas e indicadores elegidos 

 

Como se planteó con anterioridad, una de las tendencias propias del modo capitalista 

de producción es la reducción relativa de la población agrícola en relación a la no agrícola. 

 
9 El objeto de este análisis es el momento objetivo de las relaciones de fuerza. Esto no significa que los 

problemas referidos a la persistencia de relaciones pre-capitalistas no se traduzca en el momento de las 

relaciones de fuerzas políticas, en términos del punto en que aún subsistan el campesinado y la reforma agraria 

como reivindicación propia, esté vigente la posibilidad de alianza entre movimiento obrero y campesinado, o se 

presenten condiciones para la unidad de la superpoblación del campo y la ciudad, entre otras. 



Esta disminución puede convivir con un aumento absoluto, conforme se expande a nuevas 

tierras, o su decrecimiento absoluto, a medida que el desarrollo de las fuerzas productivas 

hace que se requiera de menos fuerza de trabajo a igual superficie (Marx, 2009)10. De ahí que 

el volumen de población agrícola y rural, que vive de y en el campo, sean expresión del grado 

de desarrollo capitalista. No porque todos ellos sean campesinos, sino porque manifiesta 

hasta qué punto se ha desenvuelto la división social del trabajo y la agricultura ha devenido 

en una rama de la industria11. Dentro de ese conjunto el capitalismo va conformando una 

superpoblación latente, que por su carácter se encuentra encubierta, sobre todo entre 

población no sujeta a relaciones salariales12. No obstante, la misma solo se presenta de forma 

abierta cuando desagota hacia las ciudades. Mientras tanto, vegeta en el campo y su 

condición se expresa crecientemente bajo la forma del pauperismo. 

Partiendo de esta definición teórica, para su análisis primero se consideraron los 

indicadores de población rural y empleo agrícola en un sentido general, ya que componen el 

universo en el cual está contenida la sobrepoblación relativa latente. Luego, para estimar el 

peso de esta modalidad de la superpoblación se construyeron indicadores sobre población 

rural pobre y población agrícola inserta en relaciones no capitalistas. Así, para la población 

pobre que vive en el campo sin determinados medios de vida básicos se desarrollaron 

indicadores de porcentaje de población rural sin acceso a agua potable y sin acceso a servicio 

 
10 Con el desarrollo del capitalismo, y a medida que prima la extensión de este modo productivo sobre territorios 

antes ordenados bajo otras relaciones, esta población tiende a crecer primero en valores absolutos, pero llegado 

un determinado punto comienza a decaer, resultado del proceso de repulsión más arriba descrito y que se 

corresponde con su desarrollo en profundidad. Como a su vez, a la par de ambos movimientos, la población no 

agrícola y urbana crece más rápidamente en términos absolutos, la población rural y agrícola tienden a decrecer 

en términos relativos. Tanto el peso de la población agrícola, es decir, ocupada en esa actividad, como de la 

población rural, es decir, asentada en el campo, se constituyen en indicadores del propio desarrollo capitalista 

(Iñigo y Podestá, 1987). 
11 Los conceptos de rural y agrícola delimitan universos diferentes que se solapan. La población rural es aquella 

que vive en un espacio geográfico específico (el campo) delimitado en contraposición al urbano (la ciudad). En 

cambio, el empleo agrícola remite a la actividad económica que se desarrolla en ciertas ramas específicas 

(agricultura, caza, ganadería, etc.). Aunque estas ramas suelen ubicarse en espacios rurales y ser realizadas por 

personas que viven allí, esto no siempre es así. Puede haber actividad no agrícola en el campo y puede haber 

personas que no viven en el campo y se dedican a actividades agrícolas. 

La delimitación de estos conceptos tampoco está exenta de problemas. Por ejemplo, no existe un estándar 

universal para delimitar lo que es una zona urbana o una rural, sino que cada país realiza su propia clasificación. 

Así, algunos utilizan un mínimo de población para distinguir un espacio urbano (que puede oscilar entre las 200 

personas y las 50 mil personas), otros solo lo delimitan por decisión administrativa, y también existen países que 

lo demarcan por la existencia de determinada infraestructura (alcantarillado, alumbrado eléctrico, calles 

pavimentadas). 
12 Claro que una parte de la población proletaria (es decir, ya inserta en relaciones salariales) puede constituirse 

como sobrante en el campo, pero si esta proporción es la que predomina, eso estaría hablando de un alto grado 

de desarrollo de agricultura como rama de la gran industria. 



básicos de saneamiento sobre la población total13. En líneas generales se asume que quienes 

no disponen de ellos no están accediendo a medios de vida que el desarrollo de las fuerzas 

productivas ha tendido a universalizar, y por lo tanto son pobres14. Para la población que 

trabaja en el agro en relaciones no salariales se construyó un indicador de porcentaje de 

pequeños productores agrícolas sobre el total de población ocupada, en base a la suma de 

trabajadores que aparecen bajo las categorías de ocupación por cuenta propia, trabajadores 

familiares y en cooperativas. Al tratarse de sujetos que trabajan en ramas de la agricultura 

para ellos mismos o para un familiar, en forma asociada o independiente, es factible que 

buena parte corresponda a alguna forma de pequeña propiedad individual, familiar o 

comunal15. Es decir, población que en principio se presenta como propietaria de sus 

condiciones materiales de existencia, que no vende o compra fuerza de trabajo, que apenas 

consigue sobrevivir sin realizar ninguna acumulación y cuya principal fuente de subsistencia 

es la pequeña propiedad16. 

Estos indicadores fueron construidos a partir de información dispersa en distintos 

datasets disponibles en línea en las plataformas ILOSTAT de OIT (2025) y World Bank 

Open Data del Banco Mundial (2025). Dado que no todos los países cuentan con información 

para todos los años, para salvar posibles ausencias de datos se utilizaron promedios para el 

lapso que va desde 2009 a 201917. Complementariamente, para evitar distorsiones como 

consecuencia de la presencia de países muy pequeños, se excluyó a aquellos con menos de 

 
13 Se evaluó incorporar también el porcentaje de población que dispone de instalaciones para lavarse las manos. 

Sin embargo, la disponibilidad de información resultó mucho menor. 
14 Debe considerarse que los indicadores dan cuenta del fenómeno de forma limitada, debido a que puede existir 

población empobrecida en el campo y que sin embargo tenga acceso a estos servicios. En otras palabras, es 

posible que estén mostrando a las franjas más pauperizadas de la población rural, pero no a todos los pobres 

rurales. Por las características y disponibilidad de la información, este enfoque se asemeja al de la pobreza 

estimada de forma estructural, de acuerdo con el acceso a ciertos medios de vida. Desafortunadamente, la 

medición de pobreza a partir de los ingresos utilizada en las fuentes consultadas presenta dificultades para ser 

adaptada a la aproximación de la sobrepoblación relativa. La principal limitación reside en que se calcula en 

función de un umbral muy bajo, correspondiente a las quince economías más pobres del planeta. Si bien estas 

sociedades están conformadas en su mayor parte por población agrícola y rural, y el indicador permite 

aproximarse a la pobreza campesina en los países de bajos ingresos, termina resultando un indicador muy 

distorsivo para el resto del mundo (Donaire et al., 2021). 
15 La forma de clasificación de la fuente no permite distinguir entre estos y pequeños propietarios en el sentido 

moderno (ambas formas, acosadas por la producción capitalista). Las tendencias confirman, sin embargo, que a 

menor grado de desarrollo capitalista, más probabilidad de que esa masa esté compuesta por campesinos.  
16 Se utiliza el término “en principio” porque la forma en que aparece estadísticamente no permite conocer otras 

fuentes de subsistencia, pero también y fundamentalmente, porque bajo la pequeña propiedad de medios de vida 

y de trabajo puede ocultarse superpoblación latente, es decir, no plenamente propietaria de sus condiciones de 

existencia, sobre la cual trata este documento. 
17 El marco 2009-2019 se escogió de manera tal de no incorporar el período de pandemia y cuarentena, ya que 

su excepcionalidad puede afectar determinados indicadores y merecería un análisis particular. 



350 mil habitantes y que representan menos del 0,1% de la población mundial18. Así, se 

buscó evitar la inclusión de pequeños estados, que tienen escasa incidencia en las 

distribuciones a nivel internacional, pero que pueden distorsionar el análisis de promedios 

globales. El universo quedó delimitado así a 175 países en total19. En tanto interesa captar el 

peso de la sobrepoblación relativa en el conjunto de la estructura social, los indicadores, que 

originalmente en la fuente aparecen calculados para la población rural y para la población 

agrícola, fueron ponderados sobre el total de población y sobre el total de población ocupada.  

Finalmente, el análisis y exposición de los datos se presenta diferenciando a los países 

a través de tres clasificaciones: por su región en el mundo, por su nivel de ingresos y por su 

grado de desarrollo capitalista.  

En cuanto a la primera clasificación (según su región), se sigue la división geográfica 

que realiza el Banco Mundial. Esta distingue a los países en siete grupos: África 

subsahariana, América Latina y el Caribe, Asia oriental y el Pacífico, Europa y Asia central, 

Norteamérica, Oriente medio y norte de África, y por último sur de Asia (Banco Mundial, 

2024).  

Una segunda forma de clasificación es por ingresos, forma incorporada a los sistemas 

estadísticos de organismos internacionales de Naciones Unidas, elaborada también por el 

Banco Mundial. Esta clasificación distribuye a los países en cuatro grupos: ingresos altos, 

medio altos, medio bajos y bajos, como una forma de aproximación a su grado de desarrollo 

económico (Banco Mundial, 2024). En términos muy generales se lo suele utilizar como una 

primera aproximación al grado de desenvolvimiento de las fuerzas productivas, en tanto que 

 
18 Las bases de datos de los organismos internacionales recientemente han incorporado a Kosovo, país que, 

aunque supera ese tamaño, no presenta cifras sobre ninguno de los indicadores utilizados.  
19 Los datos sobre población rural corresponden a un total de 175 países, los de acceso al agua potable en 

población rural a 157, los de servicios básicos de saneamiento en población rural a 158, los de empleo agrícola a 

175 y los de la categoría ocupacional dentro de esas ramas a 138. Para compensar la menor disponibilidad de 

información, en este último indicador se imputaron los datos faltantes de 31 países a través del método LOESS 

(Suavizado de gráfico de dispersión estimado localmente, por sus siglas en inglés). Estos países fueron Argelia, 

Azerbaiyán, Baréin, República Centroafricana, China, Cuba, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Gabón, Hong Kong, 

Irak, Kazajistán, Corea del Norte, Kuwait, Libia, Macao, Malasia, Nueva Zelanda, Nigeria, Omán, Papúa Nueva 

Guinea, Polonia, Catar, Arabia Saudita, Singapur, Sudán del Sur, Sudán, República Árabe Siria, Turkmenistán, 

Ucrania y Uzbekistán. Se partió del supuesto de un vínculo estable entre el porcentaje de empleo agrícola—

variable predictora— y el porcentaje de cuentapropistas, trabajadores familiares y en cooperativas en el agro. 

Así, se utilizaron los datos de los países de la misma región con valores de empleo agrícola más cercanos, 

asignando pesos de influencia según su proximidad y ajustando un modelo de predicción con esos puntos 

locales. Se optó por este método debido a su capacidad para modelar relaciones no lineales de forma flexible 

entre variables que se comportan como continuas y en contextos con pocas variables predictoras. El error medio 

absoluto del modelo fue de 2,3 puntos porcentuales, logrando predecir el 89% de los casos con una diferencia 

menor a los 5 puntos porcentuales. Para los otros dos indicadores no se imputaron los datos faltantes ya que no 

se logró obtener resultados tan confiables. 



dentro de los países de altos ingresos se encuentran la mayor parte de los países de 

capitalismo avanzado de Europa, Norteamérica y el Pacífico. 

La tercera forma de clasificación es una aproximación al grado de desarrollo de las 

fuerzas productivas y la difusión de las relaciones capitalistas. Se trata de una tipología de 

elaboración propia del equipo de PIMSA, originalmente presentada en Donaire et al. (2021). 

Distingue a los países en cinco grupos, de acuerdo con la forma en que se distribuye la 

población según la división social del trabajo y su inserción en relaciones salariales. En el 

Grupo 1 (de capitalismo desarrollado en extensión y profundidad) tienen un peso 

predominante las relaciones salariales y el sector de servicios. En el Grupo 2 (de capitalismo 

de extensión reciente con rasgos de desarrollo en profundidad) existe un predominio de las 

relaciones salariales y del sector de servicios, pero en menor grado que en el primer grupo. 

Aquí convive cierto peso remanente del campo con un muy alto peso relativo de la industria, 

lo que puede indicar la persistencia de pequeña propiedad rural y urbana. En el Grupo 3 (de 

capitalismo en proceso de extensión con peso del campo) la población en relaciones salariales 

se encuentra extendida, pero ronda la mitad del total. En este caso, a diferencia de los 

anteriores, las ramas agrícolas tienden a tener más peso que las de la industria, y la suma de 

ambas supera a la población que trabaja en servicios. En el Grupo 4 (de capitalismo de escasa 

extensión con peso del campo) la población no inserta en relaciones salariales es mayoritaria 

y la población agrícola supera a la que trabaja en industria y servicios consideradas por 

separado. Por último, en el Grupo 5 (mínimo desarrollo capitalista con predominio de 

pequeña propiedad en el campo) también la población no asalariada es predominante, pero 

además la población agrícola supera a la suma de la que trabaja en industria y servicios20. En 

el Mapa 1 se muestra la distribución de los países según el grado de desarrollo de las 

relaciones capitalistas en extensión y profundidad. 

  

 
20 No se pretende observar en esta instancia el modo en que se presentan y articulan en diferente forma y grado 

relaciones capitalistas en países que se reconocen como socialistas (China, Corea del Norte, Cuba, Laos y 

Vietnam). Este último término, además, plantea el problema teórico respecto del carácter de la superpoblación 

en el socialismo, y si es legítimo utilizar las mismas formas de medición en unas y otras estructuras. No es este 

el lugar para profundizar en esta cuestión, aunque es importante dejarla asentada. 



Mapa 1. Países según grado de desarrollo de relaciones capitalistas en extensión y 

profundidad 

 
Fuente: elaboración propia en base a Donaire et al. (2021).  
 

 

4. Análisis de indicadores acerca de la población rural y el empleo 

agrícola 

 

4.1. Distribución de la población rural y el empleo agrícola alrededor del 

mundo 

 

Este apartado comienza abordando la forma en que se reparten la población rural y el 

empleo agrícola en el mundo en promedio para el período 2009-2019. Se intenta ver así en 

que zonas y tipos de países se extiende el ámbito donde pueden concentrarse reservorios de la 

modalidad latente en la actualidad. 

En términos cuantitativos, el total absoluto aproximado de personas que viven en el 

campo no baja de los 3.422 mil millones, mientras que el total que trabaja en el agro está por 

encima de los 924 millones. El Gráfico 2 presenta la distribución específica de esta población 

por regiones geográficas. En ese lapso las regiones que concentran mayoritariamente a estos 
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sujetos son el sur de Asia junto con Asia oriental y el Pacífico, que en ambos indicadores 

abarcan en conjunto a dos tercios del total. Luego son seguidas por África subsahariana, que 

concentra cerca de un quinto del total en los dos indicadores. Las restantes regiones tienen un 

peso mucho más acotado, en la mayoría de los casos sin llegar siquiera a los 5 puntos 

porcentuales. Esto marca una primera pauta de dónde puede tender a concentrarse la 

superpoblación relativa latente21. Además, que no es América Latina el ámbito donde se 

puede concentrar la existencia de un reservorio de este tipo de sobrepoblación relativa. 

 

Gráfico 2. Distribución de la población rural y el empleo agrícola por regiones geográficas. 

Total mundial. Promedio 2009-2019 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de Banco Mundial y OIT. 
 

 Sin embargo, tampoco son los países de ingresos más bajos aquellos donde parece 

aglutinarse esta forma de la superpoblación. El Gráfico 3 muestra la distribución de acuerdo 

con la clasificación basada en los ingresos. Aquí, son los países de ingresos medio bajos los 

que tienen un peso mayoritario, absorbiendo un poco más de la mitad de la población rural y 

del empleo agrícola. Les siguen los países de ingresos medio altos, aunque más lejos: 

 
21 En este punto, conviene tener en cuenta que algunos países concentran una gran parte de la población rural y 

el empleo agrícola (en el marco de una gran población total). Así, por ejemplo, de acuerdo con las estimaciones 

realizadas por los organismos internacionales, en el período estudiado India (país ubicado en el sur de Asia, de 

ingresos medio bajos y con un desarrollo capitalista de escasa extensión) cuenta con más de 880 millones de 

personas que viven en zonas rurales y unos 208 millones que trabajan en el agro, mientras que China (parte de 

Asia oriental, de los países de ingresos medio altos y con un capitalismo en proceso de extensión) registra más 

de 626 millones habitantes en zonas rurales y cerca de 229 millones de sujetos empleados en la agricultura. Esas 

magnitudes son tan significativas que, individualmente, superan las cifras combinadas de todos los países de 

África subsahariana. 
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concentran alrededor de un cuarto de la población rural y un tercio del total del empleo 

agrícola. Recién entonces aparecen los países de ingresos bajos con poco más de un décimo 

de esta población, y por último, los de ingresos altos que no llegan siquiera a eso.  

 
Gráfico 3. Distribución de la población rural y el empleo agrícola por grupos de países según 
ingresos. Promedio 2009-2019 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de Banco Mundial y OIT. 

 

¿Cómo puede comprenderse mejor esta situación? El Gráfico 4 contiene la 

distribución según grado de desarrollo capitalista en extensión y en profundidad. Aquí, son 

por lejos los países de capitalismo de escasa o en proceso de extensión que concentran el 

grueso: entre ambos, cerca del 76% de la población rural y del 80% del empleo agrícola. A 

pesar de que existen otros países donde predomina la pequeña propiedad en el campo, su peso 

mundial es pequeño en relación al resto. Por lo tanto, no es en ellos donde se concentran el 

reservorio de fuerza de trabajo en el campo. Esperablemente, los países donde las relaciones 

capitalistas están más desarrolladas en extensión y profundidad concentran porciones mucho 

más acotadas. 
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Gráfico 4. Distribución de la población rural y el empleo agrícola por grupos de países según 

grado de desarrollo capitalista. Total mundial. Años 2009-2019 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de Banco Mundial y OIT. 

 

En síntesis, las cifras presentadas no son para nada marginales: 3.422 mil millones de 

personas en zonas rurales y más de 924 millones de individuos empleados en la agricultura en 

promedio en el período 2019-2019. Su distribución es desigual. Tiende a reunirse en el 

Pacífico, el este y el sur de Asia y en África Subsahariana (más del 80%), especialmente en 

países clasificados como de ingresos medios (más del 80%). En términos de relaciones 

sociales, se trata de países de capitalismo con escasa o en proceso de extensión (más del 

75%), donde el campo conserva peso pero no son predominantes las relaciones de pequeña 

propiedad rural. Este es el ámbito de relaciones en que subsiste la superpoblación latente y 

donde con mayor probabilidad se encuentre también concentrada. 

 

4.2. Incidencia de la población rural, el empleo agrícola y de los indicadores 

seleccionados al interior de los agrupamientos de países 

 

La información presentada en el subapartado previo habla de la distribución de la 

población rural y el empleo agrícola a lo largo del planeta, pero no de la incidencia dentro de 

cada grupo de países, la cual se abordará a continuación, sumando además la de los 

indicadores de pobreza y pequeña producción. 
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Se comienza con la clasificación de países por región geográfica. Como puede verse 

en la Tabla 1, en todo el planeta la población rural abarca un poco 46% de la población total, 

mientras que la población empleada en el agro, cerca de un 30%. En ese sentido, en la 

actualidad ya no son predominantes, pero tampoco son marginales. Dentro de la población 

rural del planeta, cerca de un quinto no accede al agua potable y más de un tercio no tiene 

acceso a servicios de saneamiento básicos. Asimismo, más del 70% del empleo agrícola 

mundial es realizado por sujetos categorizados como cuentapropistas, trabajadores familiares 

o en cooperativas. 

Tabla 1. Indicadores de población rural y empleo agrícola. Regiones del mundo. Promedio 

2009-2019 

 

Países por ingresos 
% población 

rural 

% sin acceso 
a agua potable 

/ población 
rural 

% sin acceso 
a servicios de 
saneamiento 

básicos / 
población rural 

% empleo 
agrícola 

% cuentapropistas, 
trabajadores 

familiares y en 
cooperativas / 

empleo agrícola  

África subsahariana 61,8 55,5 77,1 53 85,7 

América Latina y el Caribe 20,3 13,8 34,3 14,4 56,9 

Asia oriental y el Pacífico 44,7 15,7 27,3 29,9 75,7 

Europa y Asia central 28,5 4,5 8,8 9,1 52,6 

Norteamérica 18,5 2,5 0,6 1,7 34,4 

Oriente medio y norte de 
África 

36,8 14,1 19,2 16,7 53,2 

Sur de Asia 67,6 13,7 52,5 45 92,6 

Mundo 46,8 18,6 37,1 29,6 71,7 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de Banco Mundial y OIT. 
Aclaración: las cifras han sido estimadas a través de promedios ponderados. 

 

Asimismo, África subsahariana y el sur de Asia son las regiones donde mayor peso 

relativo tienen la población rural y la población agrícola. En ambos casos, es mayoritaria la 

población que no tiene acceso a servicios de saneamiento básico, y la primera de esas dos 

regiones, además, la que no accede a agua potable. En comparación, Asia Oriental y el 

Pacífico presenta cifras altas pero menores. En el extremo opuesto se encuentra 

Norteamérica, donde predomina la población urbana y la agrícola es ínfima. Los medios de 

vida seleccionados en esta región están prácticamente universalizados, y aunque un tercio del 

empleo en el agro corresponde a figuras asociadas a la pequeña producción, son una fracción 

de una porción exigua del empleo total: el agro es ya aquí una rama de la gran industria. 

 



Tabla 2. Indicadores de población rural y empleo agrícola. Países según ingresos. Promedio 

2009-2019 

 

Países por ingresos 
% población 

rural 

% sin acceso a 
agua potable / 
población rural 

% sin acceso a 
servicios de 
saneamiento 

básicos / 
población rural 

% empleo 
agrícola 

% cuentapropistas, 
trabajadores 

familiares y en 
cooperativas / 

empleo agrícola  

Ingresos altos 19,7 1,7 2,1 3,5 48,6 

Ingresos medio altos 37,5 13,7 25,9 25,2 55,9 

Ingresos medio bajos 60,3 19,6 48,3 40,9 85,7 

Ingresos bajos 68,4 58,2 77,9 61,2 92,3 

Mundo 46,8 18,6 37,1 29,6 71,7 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de Banco Mundial y OIT. 
Aclaración: las cifras han sido estimadas a través de promedios ponderados. 

 

Por otra parte, en la Tabla 2 se presentan las cifras de acuerdo con los grupos de 

ingresos. En este caso, se puede advertir que mientras más altos los ingresos del país, menor 

peso de la población rural y de la población agrícola. A la vez, al interior de la población 

rural, menor es el peso de la que no tiene acceso a medios de vida básicos como el agua 

potable y servicios básicos de saneamiento. Por otro lado, al interior de la población agrícola, 

menor es la proporción de figuras asociadas a la pequeña producción. 

Tabla 3. Indicadores de población rural y empleo agrícola. Grupos de países según grado de 

desarrollo capitalista. Promedio 2009-2019 

 

Grupos de países según grado de 
desarrollo capitalista 

% población 
rural 

% sin acceso a 
agua potable / 
población rural 

% sin acceso 
a servicios de 
saneamiento 
básicos / 
población rural 

% empleo 
agrícola 

% cuentapropistas, 
trabajadores 
familiares y en 
cooperativas / 
empleo agrícola  

Desarrollado en extensión y 
profundidad 

19,4 4 7,9 3,3 42,3 

De extensión reciente con rasgos 
de desarrollo en profundidad 

23,7 10,3 23,4 11,5 59,2 

En proceso de extensión con peso 
del campo 

45,9 15,5 26,2 30,4 72,8 

De escasa extensión con peso del 
campo 

64,9 21,1 55,4 44,6 91,5 

Mínimo desarrollo con predominio 
de pequeña propiedad rural 

71,4 62,5 82,6 67,3 92,6 

Mundo 46,8 18,6 37,1 29,6 71,7 

Fuente: elaboración propia en base a datos de Banco Mundial y OIT. 
Aclaración: las cifras han sido estimadas a través de promedios ponderados. 

 

Similar progresión se presenta al observar la incidencia de estos fenómenos según el 

grado de desarrollo del capitalismo en extensión y en profundidad, pero con mayor precisión 



sobre las relaciones sociales en las que se basan. Tal como puede verse en la Tabla 3, en el 

grupo de países donde predomina la pequeña propiedad en el campo y la población rural 

representa un 71% de la población, la gran mayoría de ella no tiene acceso ni a agua potable 

ni a servicios básicos de saneamiento. Desde la perspectiva del desarrollo de las fuerzas 

productivas a nivel mundial y las condiciones de vida que estas pueden universalizar, se trata 

de países donde predominan pequeños productores rurales pobres. 

Sin embargo, en el apartado anterior se ha visto que no es en estos países donde se 

concentra el grueso de la población agrícola y rural en el mundo, sino en otras dos estructuras 

que conservan peso del campo y en las que el capitalismo tiene escasa extensión o se halla en 

proceso de extensión. Con los datos antes presentados se puede que, en ambas, el peso de las 

figuras asociadas a la pequeña producción en el agro es mayoritario, aunque el acceso a los 

medios de vida seleccionados está más generalizado (en especial el agua potable). Según este 

indicador, los pobres rurales son aquí un grupo más restringido y no mayoritario, que se 

amplía si se considera la falta de saneamiento básico (especialmente en los países de escasa 

extensión capitalista). 

En resumen, aún en este grado de aproximación ya se puede observar la persistencia 

de grandes diferencias entre países. Las regiones donde se concentra la mayoría de la 

población rural y agrícola en el mundo son a su vez aquellas donde mayor incidencia relativa 

tienen en su interior, y con ellos, también, los indicadores seleccionados pequeña propiedad y 

de pobreza rural. Estos indicadores se ordenan progresivamente según la clasificación de 

países por ingresos: a mayor renta, menor población rural y agrícola y menor peso de figuras 

asociadas a pequeños productores agrarios y a pobres en el campo. Una progresión similar se 

advierte al considerar los países según el grado de desarrollo capitalista: a menor extensión, 

mayor presencia de expresiones cercanas al campesinado pobre. 

 

5. Una estimación de la sobrepoblación relativa latente a nivel 

internacional 

 

Aunque los datos presentados en el apartado anterior brindan una imagen bastante 

clara de dónde puede tender a concentrarse la sobrepoblación relativa latente, hacen 

referencia específicamente a lo que ocurre al interior de la población rural y del empleo 

agrícola. No obstante, puede suceder que una parte considerable de la población empleada en 



ramas de la agricultura trabaje como cuentapropista, en el empleo familiar o en cooperativas, 

y sin embargo el empleo agrícola sea marginal en sí. Mas arriba se ha visto cómo esto sucede 

en Norteamérica: un tercio de la población en el agro corresponde a formas de pequeña 

producción, pero el agro mismo representa menos del 2% de la población ocupada. En 

términos del volumen total de población, los pequeños productores agrícolas se encontrarían 

muy por debajo del 1%22. Esto puede ocurrir también con los indicadores de acceso al agua 

potable, servicios básicos de saneamiento y población rural. Por consiguiente, para entender 

el alcance real de estos hechos corresponde abordarlos desde su peso sobre la población y el 

empleo total. Con esa premisa, en este apartado se estiman nuevamente los indicadores antes 

presentados sobre ambos universos. Se puede apreciar su relevancia en los siguientes tres 

mapas23. 

Mapa 2. % de población rural sin acceso a agua potable sobre población total a nivel mundial. 

Promedio 2009-2019 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de Banco Mundial y OIT. 

 

  

 
22 El peso del trabajo por cuenta propia y familiar sobre el empleo agrícola en los países de capitalismo 

desarrollado esconde también que en ellos las pequeñas explotaciones representan un porcentaje mucho menor 

que en otros grupos. En el grupo 1, las explotaciones de hasta 5 hectáreas se redujeron de más del 50% a 

alrededor del 40% entre 1990 y 2020. Algo similar ocurre en el grupo 2. En los restantes grupos representa más 

del 90% (Rosati y Chazarreta, 2025). 
23 Es importante recordar que los datos sobre inserción económica de la población agrícola han sido imputados 

para 31 países por falta de información, por lo cual los resultados deben tomarse con cautela. 
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Mapa 3. % de población rural sin acceso a servicios de saneamiento básico sobre población 

total a nivel mundial. Promedio 2009-2019 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de Banco Mundial y OIT. 

 

Mapa 4. % de cuentapropistas, trabajadores familiares y en cooperativas agrícolas sobre 

empleo total a nivel mundial. Promedio 2009-2019 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de Banco Mundial y OIT. 

 

 En buena parte de los países la sobrepoblación relativa latente ya parece haber 

perdido en gran medida esa condición encubierta y haber migrado hacia los ámbitos urbanos, 
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a juzgar por la cantidad donde los indicadores seleccionados están por debajo del 10%, e 

incluso del 1%24. Contrasta su persistencia en numerosos países, por ejemplo, China25.  

Pasando a los agrupamientos de países, el Gráfico 5 muestra que los porcentajes no 

dejan de ser significativos. Cerca de un 10% de la población en el planeta vive en el campo 

sin acceso al agua potable, mientras que un 21% sin acceso a servicios básicos de 

saneamiento26. En todo el mundo un 25% de los ocupados son trabajadores agrícolas por 

cuenta propia, familiares o en cooperativas (en un mundo donde el 72% de los ocupados 

agrícolas están insertos en esa situación). Esto ya da una mejor aproximación sobre la 

persistencia de estos fenómenos en el capitalismo contemporáneo. 

 

Gráfico 5. Indicadores seleccionados sobre población y empleo total. Regiones del mundo. 

Promedio, 2009-2019 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de Banco Mundial y OIT. 
Aclaración: las cifras han sido estimadas a través de promedios ponderados. 

 
24 Una pregunta que emerge en relación a esta problemática es en qué medida esas migraciones de la 

sobrepoblación latente desde los espacios rurales a los urbanos se realizan dentro de cada espacio nacional y en 

qué medida entre países (en particular hacia aquellos de mayores ingresos) y si el desplazamiento de esta 

modalidad en la actualidad es superado en proporción por la migración de superpoblación estancada entre urbes. 
25 Resulta conveniente tomar algunos recaudos al hablar de relaciones precapitalistas en países que se han 

planteado una transformación hacia el socialismo. Y en especial para el caso chino, por su número 

extraordinario de habitantes. Ahora bien, más allá de la denominación formal con la que pueda considerarse a la 

estructura social china, la literatura específica señala que durante las últimas décadas en dicho país la tenencia 

de la tierra en las zonas rurales ha pertenecido a las colectividades de campesinos, que las familias campesinas 

hacen uso de las mismas a término individual mediante contratos a largo plazo (la gran mayoría produciendo a 

pequeña escala), que se han dado fuertes procesos migratorios del campo a la ciudad, aunque también 

lentamente han ido surgiendo productores agrarios con rasgos capitalistas (Cohen, 2023; Ho, 2001; Wu et al., 

2018; Zhang et al., 2024). 
26 Los mismos guarismos solo sobre la población rural eran 19 y 37% respectivamente. 
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Asimismo, las diferencias ya observadas entre regiones se mantienen y aparecen más 

resaltadas. De ese modo, Norteamérica continúa siendo la región con los guarismos más 

bajos, hasta el punto de que ningún indicador logra acercarse al 1%, lo que expresa un escaso 

margen para la existencia de la superpoblación latente. Al contrario, en África Subsahariana y 

el sur de Asia dicho margen sigue siendo considerable, algo que sucede en menor medida en 

Asia Oriental y el Pacífico. 

 

Gráfico 6. Indicadores seleccionados sobre población y empleo total. Países según ingresos. 

Promedio 2009-2019 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de Banco Mundial y OIT. 
Aclaración: las cifras han sido estimadas a través de promedios ponderados. 

 

Por otra parte, al observar el Gráfico 6 se puede advertir que el ordenamiento se 

mantiene en la lectura según grupos de países por ingresos: a mayor ingreso, menor el peso 

de los indicadores, con diferencias entre grupos que también se hacen más marcadas. 
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Gráfico 7. Indicadores seleccionados sobre población y empleo total. Países según grado de 

desarrollo capitalista. Promedio, 2009-2019 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de Banco Mundial y OIT. 

Aclaración: las cifras han sido estimadas a través de promedios ponderados. 

 

Lo mismo puede decirse cuando se observa el peso de estos fenómenos de acuerdo 

con el grado de desenvolvimiento de las relaciones capitalistas, cuestión que se muestra en el 

Gráfico 7. Así, en los países donde el capitalismo ya encuentra signos de desarrollo en 

profundidad (avanzada o reciente) los márgenes para la existencia de superpoblación latente 

son mínimos. Esto no significa que no puede existir superpoblación bajo otras formas, sino 

que la latente ya ha cedido espacio a las mismas. Esto, de hecho, confirma la transitoriedad 

de su magnitud conforme el desarrollo del capitalismo. 

Por el contrario, en los países con predominio de la pequeña propiedad rural, 

esperablemente, casi dos tercios de la población son productores agrícolas y entre un 44% y 

un 58% de la población (según el indicador) está constituida por pobres rurales. En los grupos 

siguientes, donde el peso del campo persiste, el avance del capitalismo en extensión ya hace 

que el grueso de su población deje de estar compuesta por productores agrícolas y pobres 

rurales. Sin embargo, lo llamativo es lo vastos que son aún estos conjuntos. Por lo tanto, su 

carácter transitorio no le ha quitado importancia a la modalidad latente aún en la actualidad. 
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6. Conclusiones 

 

Este documento de trabajo tuvo como objetivo realizar una estimación cuantitativa de 

la superpoblación relativa latente entre los años 2009 y 2019 a escala mundial. Para ello se 

tomaron y adecuaron distintos indicadores provenientes de las bases de datos del Banco 

Mundial y la OIT.  

Las cifras estimadas para la totalidad del planeta son reveladoras de hasta qué punto 

se trata de una problemática relevante en la actualidad. Si se toman los datos considerados 

como una aproximación a la pobreza rural, se trata de entre un 10 y un 21% de la población 

en todo el mundo, o en otras palabras, una cantidad de personas que oscila aproximadamente 

entre los 768 y los 1.545 millones. Si solo se considera a la población ocupada a partir del 

indicador de trabajo independiente, se trata de casi un 25% del empleo a nivel internacional. 

Ello representa un total que supera los 775 millones de trabajadores. La magnitud de esos 

números muestra que la sobrepoblación relativa latente no es una mera descripción acotada al 

siglo XIX27. 

Asimismo, pudo verse que: a) este peso subsistente se verifica en el contexto de una 

tendencia secular a la reducción de la población rural y agrícola como tendencia alrededor del 

mundo; b) ambas conservan en la actualidad un peso de alrededor de un 42% y 26% 

respectivamente, proporciones que reflejan aún el margen existente para la extensión del 

capitalismo a nuevos territorios sociales; c) su distribución desigual hace que el ámbito para 

la existencia un reservorio de fuerza de trabajo bajo esta forma tienda a concentrarse con 

fuerza en determinadas regiones (sur de Asia, Asia oriental y el Pacífico, África al sur del 

Sahara), en los grupos de países que la estadística oficial internacional clasifica como de 

ingresos medios y bajos, y desde ya, aquellos donde las relaciones capitalistas no se 

encuentran del todo extendidas y conserva peso el campo. 

Esas divergencias se trasladan a la incidencia de los indicadores específicos para la 

aproximación al peso de la superpoblación latente al interior de los países. En aquellos de 

capitalismo avanzado, la pobreza rural y la pequeña producción en el campo son exiguas. Al 

contrario, en los países donde predomina la propiedad agrícola las figuras asociadas a los 

 
27 Aun considerando que se trata de cifras estimativas y que pueden verse afectadas por las características de la 

propia fuente, la falta de información de algunos países y la forma de imputación de esos faltantes.  



pequeños productores (62%) y pobres rurales (44% y 59%, según se trate de falta de acceso a 

agua potable o servicios de saneamiento básicos) son mayoritarias y por ende más parecen 

solaparse con la figura del campesinado pobre. Pero estos indicadores también mantienen 

incidencia en otros dos grupos de países donde conserva peso el campo: 1) en los países de 

capitalismo de escasa extensión los pequeños productores llegan al 41% y la falta de acceso a 

servicios de saneamiento alcanza al 35% de la población (aunque la de agua potable se 

reduce al 13%); 2) en los países donde esa extensión avanza en un grado mayor de despliegue 

(sin estar plenamente extendidas), las cifras son respectivamente 24%, 12% y 7%. La 

ampliación de la distancia entre el porcentaje de pequeños productores agrarios y pobres 

rurales a medida que se pasa de grupo de países puede estar indicando que una mayor 

proporción son pequeños propietarios en un sentido moderno. Hay que recordar que, aunque 

bajo todas estas formas puede encubrirse un reservorio de superpoblación latente para el 

capital global, la fuente no permite distinguir pequeños colonos respecto de campesinos como 

resabio de formas precapitalistas. 

En todo caso, la tendencia que se impone es la de la reducción de la población 

agrícola y rural y de todas las formas de productores directos que subsisten sobre ellas, 

movimiento que achica el margen para la subsistencia de la superpoblación relativa latente. 

En términos del debate con la tesis de la masa marginal, su menor porcentaje a mayor 

desarrollo capitalista confirma su carácter transitorio. No obstante, de subsistir formas de 

fijación de esta población a la tierra, se encontrarían subsumidas a la tendencia contraria: la 

creciente destrucción de su modo de producción y de vida. Cada vez menos personas viven 

de y en el campo, indicadores de que se desintegra su vínculo directo con los medios de vida 

y de trabajo ligados a la propiedad de la tierra. En ese sentido, de acuerdo con los datos 

presentados, América Latina ya ha dejado de ser un reservorio significativo de esta 

población. Con todo, la persistencia en otras partes del mundo de esta modalidad de la 

superpoblación ya entrado el siglo XXI dificulta la posibilidad de delimitar su análisis sólo en 

términos de una categoría descriptiva sobre un pasado superado. Su perduración y el 

potencial margen que existe para el despliegue de relaciones capitalistas sobre nuevos 

territorios se pierde de vista cuando el análisis se circunscribe a los países de capitalismo 

avanzado. El carácter global del fenómeno estudiado indica que la generación de un 

reservorio de fuerza de trabajo bajo la forma de una superpoblación latente es una tendencia 

orgánica del propio capitalismo a medida que se desarrolla en extensión y profundidad, y no 

una mera descripción de un proceso restringido a la Europa de siglo y media atrás. 



Claro que el desarrollo en extensión no se despliega hoy en día bajo las mismas 

condiciones que hace dos siglos. No se trata simplemente de que todos los países atraviesen 

las mismas etapas a medida que el desarrollo capitalista en extensión se agota y comienzan a 

predominar el desarrollo en profundidad. El hecho de que la posibilidad de extensión en 

determinados países esté teñida por el desarrollo en profundidad muy maduro en otros, 

plantea el problema de si lo característico de la actual fase sea el desarrollo en extensión en 

condiciones de descomposición. Esta situación remite a los dos principios en que se ordena el 

análisis del movimiento orgánico de la sociedad y por ende, de los márgenes entre los que  

transita el desarrollo de un modo productivo: 1) ninguna sociedad se propone tareas para cuya 

solución no existen ya las condiciones necesarias y suficientes o no estén al menos, en vías de 

aparición y desarrollo; 2) ninguna sociedad desaparece y puede ser sustituida si antes no 

desarrolló todas las formas de vida que estén implícitas en sus relaciones (Marx, 1974). De 

allí su importancia en términos de la caracterización del momento actual del capitalismo. 

En síntesis, a medida que avanza el desarrollo capitalista, la sobrepoblación relativa 

latente va perdiendo importancia, dejando paso a las otras formas constantes de la 

superpoblación, o sea, a la flotante y más aún a la estancada. Al mismo tiempo que progresa 

la acumulación capitalista, se produce un cambio de composición en la propia superpoblación 

relativa en detrimento de la primera y a favor de la segunda y tercera. El análisis 

complementario de las restantes formas queda pendiente como tarea próxima. 
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